UNIDADES TERRITORIALES Y FORMAS ESPACIALES DE LA FRONTERA OESTE ARGENTINA
A TRAVES DEL TIEMPQ *

Rosa Schilan de Becette **

I. INTRODUCCION

, La divisibn polftico-administrativa de un estado puede estudiarse en
un doble aspecto: temporal y espacial. El primero concierne a la evolucidn;
el segundo, al estado actual.

La Argentina ha formado parte de diferentes estructuras polfticas
que significaron una distribucién peculiar de su territorio en cada momento
Gobernaciones y Corregimientos en el Virreinato del Perd, Intendencias en el
Virreinato del R1o de 1a Plata, Provincias y Territorios Nacionales en la Re-
piblica Argentina. No solo las grandes extensiones sufrieron mutaciones; pue-
den apreciarse cambios en 1a fijaci6n de los 1imites interdepartamentales y
los acontecimientos pasados han dado lugar a una situacidn actual ‘compleja.

E1 &rea de estudio comprende las provincias y los departamentos de la
frontera oeste argentina, que fueron clasificados segln cuatro variables: anti
gledad, origen, tamafio y forma. La complejidad desaparece al agrupar las unida-
des de andlisis en clases definidas. Estas dan lugar a distribuciones caracte-
risticas de las que es preciso encontrar las causas.

La forma y el tamafio definen los continentes de miltiples combinacio-
nes (del marco y medio natural del hombre), que surgen de las voluntades de or
ganizacidn y constituyen un primer factor de explicacibn de las jurisdicciones
que serén objeto de estudio.

II. FIJACION DE LIMITES

La fijacidn de 1imites obedece a 1a necesidad de circunscribir el do-
minfo del territorio. Se ha verificado en nuestro pafs una preocupacién crecien
te por establecerlos. Paralelamente, se han suscitado problemas con y entre los
estados 1imftrofes, ya pafses vecinos, ya provincia a provincia, la mayorfa de
ellos resueltos.

A. Limites internacionales

Dan origen a s1tuac16nes sumamente complejas, espectalmente en el caso
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de la frontera 6este argentina, en funcién de su iongitud, y de las aspira-
ciones nunca satisfechas del vecino pafs. E1 estudio de la historia seflala
las soluciones halladas en cada momento. (Cuadro 1) (1).

L

CUADRO N° 1
ETAPAS Limites Internacionales
(Perfodos
significati R&gimen polftico-administra- Situacifn de la frontera
vos) tivo vigente
Prehispénico - Imperio incaico e indigenas - La cordillera estd incor
dispersos sin organizacién porada a la ocupacidn
His 1592 - Virreinato del Perd - La cordillera no determi-
na 1fmite entre jurisdic-
pa ciones.
ni - Virreinato del Rfo de la - La cordillera separa ju-
1776 Plata risdicciones distintas.
co "Cordillera Nevada"
- Confederacifn argentina - La cordillera separa ju-
1831 risdicciones distintas.
"Cordillera Nevada"
I
n - Repiblica Argentina 1. Mis altas cumbres que di
d viden aguas
& 2. Linea convencional en la
p 1880 Puna
e 3. Combinacién de criterios
n (orogréfico, hidrogréfi-
d co, 1fnea convencional en
i Patagonia).
e
n - Repﬂbljca Argentina - Se mantiene la situacifn
: 1914 - Problemas de 1imites
- Repiblica Argentina - Se mantiene la situacidn
1930

Problemas de 1imites

1. E1l cuadro expresa la situacién del 1fmite internacional oeste, encuadrade
en el régimen politico administrativo vigente. Las fechas significativas
sefialadas constituyen etapas en el tiempo que han dejado marcada una im-
pronta en el espacio.
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Se advierten tres situaciones:
- el cordbn montafioso no constituye obstdculo y por lo tanto no se
1o utiliza para separar jurisdicciones;

- la montafa es considerada como una totalidad, "cordillera nevada",
que divide el espacio;

- se alcanza una mayor precisifn al discriminar sectores con crite-
rios distintos.

B. Limites interprovinciales

A simple vista pareceria mds sencillo 1legar a un acuerdo entre uni-
dades administrativas que pertenecen a un mismo estado nacional. Sin embargo
son muy pocos los l1imites establecidos por convenio, y fue necesaria la crea-
¢ibn de la "Comisidn Nacional de 1imites interprovinciales" (CNLIP), el 27 de
junio de 1967 (Ley N°17324). Adn se encuentran sectores sin determinaci6n le-
gal. (Cuadro 2).

La situacidn limitrofe actual permite dividir el &rea en estudio en
dos conjuntos: .

- De Neuquén al S, comprendida toda la Patagonia, las jurisdicciories
se crearon por ley nacional con su delimitacidn precisa. Salvo mo-
dificaciones esporddicas, se mantienen inalterables (2).

- De Mendoza al N el fendmeno es mds complejo. Ocurre incluso que en
la se?agacién entre dos provincias se dan todas las variantes posi
bles (3).

Puede concluirse que este estado de cosas obedece primordialmente a
las diferentes politicas implementadas en la organizacidn del territorio. Es-
tas diferencias se deben, ademds, a los diversos momentos en que se incorpora-
ron sendos espacios.

2. La organizacidn de los territorios. nacionales obedece a la Ley N°1532, san-
cionada el 1 de octubre de 1884 y promulgada el 16 de octubre de ese afio.
La misma fue derogada el 12 de agosto de 1954 por la Ley 14315 que no modi
fica los limites dados en la primera oportunidad.

3. Las leyes nacionales sancionadas que fijan limites provinciales son las s

guientes: .

- Ley 5217 (28-1X-1907): l1imites entre Mendoza y La Pampa

- Ley 5121 (6-IX-1907): limite entre Formosa, Chaco y Salta.

- Ley 18002 (16-XII-1968): limite entre Cdrdoba y Catamarca, desde el pun-
to tripartito entre Catamarca, Cérdoba y La Rioja hasta el limite entre
Catamarca y Santiago del Estero.

- Ley 18004 (16-XII-1968): limite entre La Rioja y San Juan desde el 1limi-
te internacional hasta el punto tripartito entre San Juan, La Rioja y
San Luis.

- Ley 18229 (30-V-1969): Chaco - Salta, al S de la interseccifn entre el
ridiano Fortin Belgranc con el antiguo cauce del Bermejo, estd constituido
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CUADRO N° 2

"ESTADO ' DEL ' 'LIMITE
Con Sin
PROVINCIA ~ _Determinacién legal Determinacifn legal
Por Ley Por Aceptacidn En lﬂﬂgﬁiﬂlﬁg
Nacional Convenio partes Litiglo
Jujuy Salta - Salta Salta -
Salta Jujuy - Jujuy Jujuy Catamarca
Formosa Catamarca Catamarca
Chaco S.del Estero
Catamarca Cérdoba S.del Estero Salta Tucumén Salta
L.Rioja Tucumén S.del Estero
La Rioja S.Juan Coérdoba Catamarca  Catamarca S.Luis
i Catamarca
San Juan Mendoza - L.Rioja L.Rioja L.Rioja
Mendoza Mendoza S.Luis
S.Luis
Mendoza S.Juan - - S.Juan -
L.Pampa S.Luis
Neuquén
Neuquén Mendoza - - - -
R.Negro
Rfo Negro L.Pampa - - - -
B.Aires
Neugquén
Chubut
IChubut R.Negro - - - -
S.Cruz
Sta.Cruz Chubut - - - -
T.del Fuego
e
T.del Fuego S.Cruz - - - -
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1 ]

Permanencia 1. Capial 2384
2 - Cochinoca 1837
3 - El Carmen 912
4 - Humahuaca i
5 - Ledesma 3248
6 - Rinconada 6.407
7 - San Antonio 690
8 - San Pedro 2,150
9 - Santa Barbara 4448

10 - Santa Catalina 2960
11 - Susques 9199
12 - Tilcara 1845
13 - Tumbaya 3442
14 - Valle Grande 962
15 - Yavi 2942
SALTA 154,775
1-Anta 21.742
2 - Cachi 2925
7 i - Capital :!;;g
S Z y .
,’ﬁ’/;';”/,flﬁ/;, ~ 5-Cenills 640
///1’15%//,%7 6 - Chicoana 910
%/ﬂ //J/ 7- Gral. J.de San Martin 16257
7 7 8 - Gral. M. M. de Giemes 2,365
9 - Guachipas 2.785
10 - lruya 3515
11 - La Caldera B67
12 - La Candelaria 1525
13 - La Poma 4.447
14 - La Vifia 2.152
15 - Los Andes 25638
16 - Metin 4 865
17 - Molinos 3,600
18 - Ordn 11892
19 - Rivadavia 26951
20 - Rosario de la Frontera 5262
21 - Rosario de Lerma 5.110
22 - San Carlos 5125
23 - Santa Victoria 3912
CATAMARCA: 100 967
1 - Ambato 1.197
2 - Ancast| 2412
3 - Andalgald 4497
4 - Antofagasta de |a Sierra 28.097
5 - Belén 12945
6 - Capaydn 4784
7 - Capital GB4
8 - El Alto 237
9 - Fray M. Esquii 280
10 - La Paz 6514
11 - Paclin 985
12 - Poman 4,859
13 - Santa Maria 5.740
14 - Santa Rosa 1424
15 - Tinogasta 23582
16 - Valle Viejo 540
LA RIDJA: B9.680
1 - Arauco 1992
2 - Capital 13638
3 - Castro Barros 1.420
4 - Chilecito 4846
5 - Famatina 4587
6 - Gral. Belgrano 2556
7 - Gral, Lamadrid 6.134
B -Cnl. F. Varela 9.184
9 - Gral. Ocampo 213%
10 - Gral. San Martin 5.034
11 - Gral. Sarmiento 10.334
12 - Gdor. Gordillo 5549
13 - Independencia 1.120
14 - Gral. J. F. Quiroga 2585
15 - R. V. Pefaloza 6.114
16 - Sanagasta 1m
17 - San Blas de los Sauces 1590
18 - Gral, A. V, Peflaloza 3,108
SAN JUAN: 87163
1 - Albardon 945
2 - Angaco 1865
3 - Calingasta 21274
4 - Capital 30
5 - Caucete 71502
6 - Chimbas 62
, B W 10 21
8 - Jachal 14.749
9 -9 de Julio 185
10 - Pocito 515
11 - Rawson 300
12 - Rivadavia 157
13 - San Martin 435
14 - Santa Lucia 45
15 - Sarmiento 2.085
16 - Ulidn 4.30
17 - Valle Fértil 6.419
Los que permanecen 18 - 25 de Mayo 4519
19 - Zonda 2.360
Los que surgen por subdivision
MENDOZA: 150839
Los que surgen por agrupamiento
1 - Capital 54
2 - Gral. Alvear 14.448
3 - Godoy Cruz 15
4 - Guaymallén 164
5 - Junin 263
6-LaPaz 7.105
7 - Las Heras 10935
8 - Lavalle 10.244
9 - Lujan 4847
10 - Maipd 617
11 - Malargiie 41317
12 - Rivadavia 2141
13 - San Carlos 11578
14 - San Martin 1.504
15 - San Rafael 31235
16 - Santa Rosa 8510
17 - Tuswydn- 32
18 - Tupungato 2.485
NEUQUEN: 94078
1 - Aluminé 4 660
7 - Afelo 11.665
3 - Catan Lil 5.490
4 - Collon Cura 5.730
& - Confluencia 7.352
B - Chos Malal 4330
7 - Huiliches 402
8 - Lacar 4330
9 - Loncopué 5506
10 - Los Lagos 4230
11 - Minas 6.225
12 - Norquin 5.545
13 - Pehuenches 8720
14 - Picunches 5913
15 - Picun Leufd 4580
16 - Zapala 5200
RIO NEGRO: 203.013
1 - Adolfo Alina 8813
2 - Avellanada 20319
3 - Bariloche 5.415
4 - El Cuy 22 475
5 - Conesa 9.765
6 - Gral. Roca 14,655
7 -9 de Julic 25 597
8 - Norquincd 8413
g - Pichi Mahuida 15.378
10 - Pilcanjyeu 10 545
11 - San Antonio 14.015
12 - Valcheta 20457
13 - 25 de Mayo 27106
CHUBUT: 224 GB6
1-Biedma 12,940
2 - Cushamen 16.250
3 - Escalante 14.015
4-F, Ameghino 16.088
5 - Futaleufu 9435
B - Gaiman 11.076
7 - Gastre 16.335
8 - Languifieo 15.339
9 - Martires 15445
10 - Paso de Indios 22.300
11 - Rawson 382
12 - Rio Senguerr 223%
13 - Sarmiento 14563
14 - Tehuelches 14.750
15 - Telsen 19.893
SANTA CRUZ: 243943
1 - Corpen Ajke 26.350
2 - Deseado 63.784
3 - Guer Aike 30
4 - Lago Argentino 7292
5 - Lago Buenos Aires 28 609
6 - Magallanes 19.805
7 - Rio Chico 34262
TERRITORIO NA-
CIONAL DE LA
TIERRA DEL FUE-
GO. ANTARTIDA E
ISLAS DEL ATLAN-
TICO SUR:
1 - Antdrtida Argentina  964.250
2 - Islas Malvinas 11.718
3 - Rio Grande 12.181
4 - Ushuaia 9.082
= --___
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ITT. MODIFICACIONES TERRITORIALES Y ADMINISTRATIVAS (4)

La tendencia a reducir las superficies de las unidades administrati
vas ha sido dominante en el pafs. Responde a la necesidad de organizar con
eficacia el espacio ocupado. Asf, se ha producido una evolucién desde grandes
entidades (en la etapa virreinal) a comarcas pequefias en la actualidad.

Los departamentos no surgieron de una vez, puesto que las mismas
provincias no 1o hicieron. La sucesién de croquis de la Argentina muestra que
en 1869, afio del primer censo nacional de poblacién el &rea estudiada se redu-
ce ; la mitad y que solo a partir del segundo abarca su totalidad. (Ver Hoja
N°1).

Las modificaciones territoriales obedecen a tres principios fundamen-
tales: subdivisidn, el més generalizado; agrupamiento, solo en Valle Férti)
(San Juan), Capayén (Catamarca) y Ushuaia ?Tierra del Fuego); y permanencia.
En virtud de esto se pueden distinguir tres grupos:

- En los extremos norte y sur de la frontera oeste, predominio abso-
Tuto de departamentos permanentes;

- Desde La Rioja y SE de Catamarca hasta Rfo Negro, combinacién de
criterios; :

- Chubut y Santa Cruz, caracter{sticos por la subdivisién.
Este proceso de modificaciones sucesivas se inicia junto con la orga-

nizacidn nacional. En las constituciones provinciales figura la primera divi-
sidn administrativa 1levada a cabo en cada territorio. La aparicién de los de-

por una linea trazada por el ingeniero M.S. Barilari en cumplimiento del
Decreto del PEN del 26-XI-1907.

- Ley 18331 (27-VIII-1969): todo el 1fmite entre Buenos Aires y Rfo Negro.

- Ley 18372 (24-IX-1969): todo el 1imite entre Formosa y Salta.

- Ley 18498 (24-XII-1969): Mendoza - San Luis desde la Bajada del Toro has-
ta la confluencia de los rios Salado y Tilatird (1fnea media del Desagua
dero).

- Ley 18500 (24-XII-1969): Catamarca - Salta, desde el cerro Vicufiorco has—
ta el punto tripartito entre Salta, Catamarca y Tucumén.

- Ley 18533 (31-XII-1969): todo el limite entre Catamarca y La Rioja.

Esta informacidn fue suministrada por la Comisién Nacional de Limites Inter

provinciales (CNLIP). :

4. El estudio siguiente se basa en los datos aportados por Maria C. Cacopardo

y completados con el trabajo de Susana Aparicio.

CACOPARDO, Maria C. Repfiblica Argentina. Cambios en los lImites nacionales,
provinciales y departamentales a través de los censos nacionales de po-
blacién. Buenos Aires, Instituto Torcuato Di Tella, Serie Poblacidm y
Sociedad, N°47, 1967, 121 p. )

APARICIO, Susana. Cambios de limites departamentales en la Repiiblica Argen-
tina entre 1908 y 1970, a través de los censos agropecuarios. Buenos
Aires, Centro de Estudio e Investigaciones Laborales (CEIL), Materia-
les de Investigacidn, N°2, 1979.
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partamentos en los censos nacionales da lugar a dcs grandes conjuntos: de Men-
doza al norte predominan los surgidos antes de 1869; de Rfo Negro al sur, los
que aparecen desde 1947. Neuquén figura como excepcibn ya que la mayor parte
de las jurisdicciones tienen vigencia en 1914. Se puede hablar, entonces, de
departamentos antiguos en el norte y jévenes en el sur.

Algunos hechos 1laman la atencidn:

- Susques, Los Andes y Antofagasta de la Sierra, pertenecientes a
Jujuy, Salta y Catamarca, tienen su origen como tales en 1947 (a-
fo en que dejaron de formar parte del Territorio Nacfonal de Los
Andes) pero ya estaban incorporados al pafs desde 1899.

- Solo 4 departamentos de un total de 162 surgen en el censo de 1960.
Son ellos: Gral. San Martin (Salta), Malarglle (Mendoza), Escalan-
te y Rfo Senguerr (Chubut).

- En Santa Cruz los departamentos de la costa aparecen en 1895, en
tanto que los del oeste son posteriores; ello implicarfa una orien
tacibn bien marcada de los movimientos de ocupacifn de este a oeste

- Los nicleos de fundacién en las "provincias del norte" se caracteri
zan por la antigtledad y permanencia.

Las figuras incluidas en 1a Hoja N°1 con el tftulo "Modificacionés
Territoriales" testimonian la situacién de conjunto. En el tiempo transcurrido
el momento actual detenta el mayor grado de subdfvisifn administrativa y terri
torial. Las jurisdicciones ast surgidas presentan ciertos caracteres de tamafio
y forma que las identifica.

IV. CARACTERES ESPACIALES

A. Tamafio

E1 tamafio (5) es una caracterfstica por 1a que se puede clasificar el
espacio. Permite relacionar entidades distintas { establecer comparaciones. En
este caso. 11‘prqv1nc1as y 162 departamentos de la frontera oeste argentina (6).

5. Ver FURLANI de CIVIT, M.E., GUTIERREZ de MANCHON, M.J., Hoja N°1, en este
Cuaderno.

6. En este estudio solo se ha incorporado la isla de Tierra del Fuego, del Te-
rritorio Nacional de Tierra del Fuego, Antfrtida e islas del Atllntico Sur.
La superficie discriminada es la siguiente:

Tierra del Fuego...... e cessees 21.263 km
REO Grande .....oeoseeseesassseesssaass 12,181 "
WEIEER. .« & s snpvnans e TELR bV i, Tk

Islas del Atlfntico Sur ........ P T 16,932 "

Antartida ...ieceanne i e s na R, S350 ™

Ejército argentino. Instituto geogrifico militar. Atlas de la Repfiblica Ar-
gentina, Buenos Aires, 1972, p. 85.
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E1 ndmero elevado de unidades de andlisis obligd al agrupamiento de
los datos en 5 clases (7). Las provincias se hallan igualmente representadas
en todas ellas (salvo la (1tima). Las diferencias surgen al comparar las su-
perficies. (Cuadro N°3)

Casi 1a mitad de la extensién corresponde a tres provincias que se
engloban en el G1timo grupo. Ellas son Rfo Negro, Chubut y Santa Cruz. Se ad
vierten dos situaciones: predominio de provincias grandes en el sur, y diver-
sidad de tamafios al norte de Neuquén. Tierra del Fuego se distingue del resto.

a X de las superficies es 129.459,72 km2. Es similar el nimero de estados
provinc1a1es ubicados a uno y otro lado de 1a misma. E1 trazado de la Ma mues
tra una situacidn equilibrada: 1a mitad de los casos se extiende por debajo de
los valores medios, considerando las unidades. En cuanto a superficies, tres
cuartas partes del drea se reparte entre seis jurisdicciones.

La tercera parte de 1os departamentos (50) posee extensiones que van
de 2500 a 6500 km2. (Cuadro N°4). Si se suman a la clase anterior, podrd com
probarse que mds de 1a mitad de las entidades departamentales cubre superfi-
cies reducidas. Se invierte la situacibn al considerar que el menor nimero de
departamentos (13) ocupa la tercera parte de la extensién (429.077 km2).

La localizacidn de los menores se da desde Mendoza al norte, en las
zonas de oasis. En este sentido es notable 1a subdivisién operada en relacién
con los rfos San Juan, Mendoza y Tunuydn. En general, los espacios de incorpo-
racion tardfa han experimentado una divisién menos acentuada. Son ellos: las
tres provincias patagbnicas ya citadas: Anta, Gral. José de San Martin y Riva
davia, departamentos de Salta incluidos en e1 Gran Chaco: San Rafael y Malar-
glle (de Mendoza). Una situacién similar se da en algunas establecidas en los
Andes aridos: Calingasta e Iglesia (San Juan); Antofagasta de la Sierra y Ti-
nogasta (Catamarca), y Los Andes (Salta). Como ocurre con las provincias, al
norte de Mendoza se combinan irregularmente proporciones de cada tamafio; en
tanto que al sur de Rio Negro prevalecen los mayores. Tierra del Fuego es tam
bién excepcibn.

CUADRO N°3
PROVINCIAS
UNIDADES SUPERFICIE
N f N f
21.263 - 59.000 2 0.18 74.482 0.05
59.001 - 91.000. 2 0.18 177.274 0.12
91.001 -129.000 2 0.18 195.045 0.13
129.001 -192.000 2 0.18 305.614 0.21
192,001 -243.943 3 0.27 671.642 0.47
TOTAL n 1 1.424.057 1

7. OSTUNI, J., FURLANI de CIVIT, M.E., GUTIERREZ de MANCHON, M.J., Técnicas
en Geografia. En prensa.
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CUADRO N° 4

DEPARTAMENTOS
TAMARO UNIDADES ~SUPERFICIE
_ N° f N° f
30 - 2.501 47 0.29 56.278 0.03
2.500 - 6.501 50 0.30 227.858 0.16
6.500 - 14.701 32 0.19 336.210 0.23
14.700 25.501 20 0.12 374.634 0.26
25.500 - 63.784 13 0.08 429.077 0.30
TOTAL 162 1 1.424.057 1

La % de superficie departamental es 8790,47 km2. Suman 102 las uni-
dades inferiores a ese valor; el 37% restante absorbe 1.104.328 km2, es de-
cir, el 47% del drea. la localizacién de unos y otros es bastante precisa. La
ruptura de pendiente representada por 1a 1fnea de la costa, caracterizada
por la subdivisién es asiento de los departamentos con extensiones menores.

A ello se agrega la casi totalidad de Neuquén. Las superficies mayores ocu-
pan gran parte de la Patagonia, algunas jurisdicciones incluidas en el Gran
Chaco y aquellas porciones mis desprovistas de la diagonal drida. E1 trazado
de 1a Ma indica que mds de la mitad de los valores considerados es inferior a

1a R.

Del andlisis se desprenden las siguientes observaciones:

Carecen de representantes en la primera clase las cinco provincias
meridionales.

La ubicacidn de Jujuy y Santa Cruz en los extremos de la lista obe-
dece al predominio neto de reducidas y grandes extensiones en una
y otra, respectivamente,

E1 mejor ejemplo de cada clase es, ademds de los antes citados, Neu
quén en la segunda, Mendoza y Chubut en la tercera y Chubut en la
cuarta.

En Catamarca y Salta se hallan presentes los cinco niveles de clasi
ficacién. Con ello se oponen a Tierra del Fuego cuyos dos departa-
mentos se hallan en el centro.

Tanto en Neuquén como en Santa Cruz mds del 80% de las unidades per
tenecen a una clase.

Seis provincias (San Juan, Jujuy, La Rioja, Neuquén, Chubut y Tie-
rra del Fuego) carecen de departamentos en el (1timo grupo.

las cifras mis elocuentes del estudio realizado aparecen en el Cuadro
N°5. Permite comprobar que los valores medios son engafiosos pues resultan de
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comparar ndmeros tan extremos como los miximos y iifnimos apuntados. Los valo-
res de la ¢~ corroboran esta afirmacién.

Existe una Intima conexibn entre el tamafio de las jurisdicciones y
su origen (8). Los menores se advierten en unidades administrativas mds anti-
guas. Provincias y departamentos patagénicos exhiben superficies mayores. Neu
quén es la excepcidn; a la regularidad de trazado suma los valores medios de
extensibn a pesar de su reciente constitucién. La relaci6én con las 1fneas gufas
del marco natural estf entre las causas de este fendmeno.

CUADRO N° 5
'UNIDAD ADMINISTRATIVA

PARAMETROS Provincias Departamentos
- Cantidad n 162
- Superficie total 1.424.057 km2 1.424,057 km2
- Superficies extremas

. tamafio méximo 243.943 " ~ 63.784 "

. tamafio minimo 20.393 " 0 "
- X de 1a superficie 129.459,72 8.790,47
- Ma 125.902 5.125
- Clase Ma 126.666 5.437
- 0 68.490,33 9,635,34

Condiciones espaciales y hechos histéricos se conjugan para dar lu-
gar a la situacidn actual: oposicion entre jurisdicciones sumamente reducidas
y otras extremadamente extensas.

B. Forma

La forma es una propiedad diffcil de medir que alude al dibujo de las
jurisdicciones. Para administrar el territorio el hombre establece 1imites;
surgen entonces unidades discretas que adoptan configuraciones irregulares y
caprichosas a la apreciacifn subjetiva. Para analizarlas se recurre a la com-
paracién con figuras, especialmente geométricas, ya que puede suceder que dos
observadores discrepen ante el mismo objeto; de allf la necesidad de ajustar
los juicios. Han aparecido ciertos métodos que permiten determinar con gran

8. Este tema es analizado en el punto III: Modificaciones territoriales y ad
ministrativas.

-65 -



exactitud cusl es la forma dominante de un territorio (9).

1. Caracteres generales

E1 problema fundamental originado por la fijacibn de 1Tmites consis
te en repartir con "eficacia" las superficies. La eficacia puede definirse de
dos maneras: la del movimiento (medida mediante la distancia entre el centro
y los sectores periféricos) y 1a de los 11mites (que corresponde al perfimetro
del territorio). Un 1imite serd eficaz en tanto permita minimizar los gastos
de energfa. En tal sentido, existen tres principios que se deben tener presen
tes:

- los poligonos regulares son formas més econémicas que los irregula-
res;
- 1os circulos son los poligonos regulares mis econfmicos;

- los hexdgonos son los polfgonos regulares que permiten el mejor
mosaico de una superficie, en cuanto a minimizacién de costos de
energia.

Para analizar la forma existen dos tipos de Indices complementarios:
aritméticos y geométricos. Utilizan cinco pardmetros bdsicos -8rea, perfimetro,
longitud del eje mayor, radios del circulo inscripto y circunscripto- (10).

El caso de estudio es una franja de aproximadamente 1.500.000 km2.
Posee ciertas caracteristicas peculiares:

- su extensidn longitudinal es de 3.700 km, en tanto que la transver-
sal alcanza 500 km promedio;

- constituye la totalidad de la frontera oeste argentina y parte de
la nortei

- posee un extenso 1itoral marf{timo;

- estd dividida en 10 provincias y un territorio nacional y subdivi-
dida en 162 departamentos;

- predominan los paisajes montafiosos y mesetiformes.

Dadas estas condiciones se le han aplicaco algunos de los Tndices ci-
tados.

2. Aplicacidn del método témporo-espacial

La configuracibn actual del territorio argentino es el resultado de
muchos afios de cambios desde el punto de vista polTtico administrative (11).

9. HAGETT, Peter, Andlisis locacional en la Geograffa Humana. Barcelona, Gi11,
1976, p. 65.

10. CAUVIN, Colette, RIMBERT, Sylvie, Stage de cartographie thematique et ana-
lytique, Estrasburgo, 1978-1979.

11. La evolucidn de la divisidn administrativa ha sido sintetizada emn un traba-
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Las jurisdicciones delineadas a través del tiempo originan una demarcacidn en
el espacio. Aparecen as{ figuras distintas que poseen una forma. De su estu-
dio se encarga la geograffa. Existe la posibilidad de utilizar un método mds .
complejo, témporo-espacial, que analiza el marco administrativo como la evo-
lucidén de las formas en el espacio.

Los Tndices han sido aplicados a las 11 provincias, a las Gobernacio-
nes del Virreinato del Perd y a las Intendencias del Virreinato del Rfo de la
Plata (12). Los resultados obtenidos figuran en el Cuadro "Unidades territo-
riales e Tndices de forma" (13).

E1 menor gasto de energfa se logra a través de figuras circulares. El
fndice radial da valores no alejados del cero, es decir, las unidades delimi-
tadas en el pals se asemejan a circulos. Las Intendencias de Cérdoba del Tucu-
mén y Salta del Tucumén y la provincia de Chubut resultan las mds eficaces. En
tanto, la jurisdiccidn del Rio de l1a Plata, em ambos virreinatos, es la menos
agraciada.

Con el indice de forma (I.5) se pueden determinar las figuras geomé-
tricas entre las que se encuentran las unidades analizadas. Aparecen cuatro
tipos: alargadas, macizas, hexagonales y circulares. Las dos G1timas estdn au
sentes. Predominan las macizas ?cuadrado. tridngulo equildtero, elipese de re
lacién 1/2 y recténgulo de relacién 1/2) (14). E1 alargamiento ocurre especial
mente en las divisiones de los virreinatos, al extremo de aproximarse a la 11~
nea la Intendencia del Rfo de 1a Plata, en el Virreinato hombnimo.

Completados estos resultados con la aplicacién de la diferencia simé
trica se observa el predominio de configuraciones triangulares, casi el 50%
del total. Y como hecho notable, 2 formas circulares: Santa Cruz y CSrdoba del
Tucumén (que no son circulos perfectos).

Puede comprenderse, a la luz de anélisis, el por qué de la subdivi-
sidn operada en el territorio argentino. Las gobernaciones del Virreinato del
Perd, de un pronunciado estiramiento, restaron eficacia a su administracién.
Del Virreinato del Rfo de 1a Plata se deberfa haber rescatado la Intendencia
de Cordoba del Tucumén. Por sus cualidades formales se destaca como la mejor
dotada a través del tiempo. No ocurre 1o mismo con sus similares. La causa del
desmembramiento debe ser, en este caso, eminentemente polftica. Formas inapro
piadas han obligado a 1a disgregacidn, de 1a que surgieron las actuales pro-
vincias. Las patagdnicas, por su origen distinto, detentan configuraciones més
felices. En el norte se intercalan figuras macizas y alargadas. Es preciso re-

jo anterior. SCHILAN de BECETTE, Rosa C. Evolucifn y caracteres espaciales
de la divisidn polftico-administrativa de la Argentina. En: Cuaderno del
C.E-I-FnAaR-’ HendOZI, N°5| P.P. 127-1480

12. Solamente las que se encuentran en territorio argentino.

13. Ver: FURLANI de CIVIT, M.E., GUTIERREZ de MANCHON, M.J., Hoja N°2, en es-
te Cuaderno.

14. Lg relacidn 1/2 significa que el eje menor o ancho, seglin sea elipse o rec-
tangulo, es la mitad del eje mayor o largo. '
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calcar el predominio de unidades triangulares. E1.o es indicio del condiciona-
miento impuesto por Ta conformacidn particular del continente.

Al drea como totalidad no se le aplicaron los fndices. Sin embargo,
sus medidas extremas tan diferentes permiten suponer numerosas dificultades.
Al estiramiento longitudinal obedece la diseccidn en unidades administrati-
vas menores. Resulta por demds dificil conectar eficazmente los puntos opues

tos. Los costos de energfa son muy elevados, tando de movimiento como de 11m1
tes.

Los incovenientes se agudizan al incorporar el sustrato natural como
fuente de explicacidn. ET1 alargamiento se acompafia de una morfologia accidenta
da. Se dificultan las comunicaciones. E1 perimetro de la franja tan extenso, y
en especial la longitud de la frontera internacional supone un gran esfuerzo
econbmico para su custodia. Las fajas climdticas son origen de medios y condi-
ciones de vida distinto. Las razones expuestas explicarfan por qué estas juris
d1c§1oEes buscan su integracifn hacia el este. La desarticulacidn norte-sur es
un hecho.

En conjunto, ninguna de las divisiones administrativas delineadas en
el pais fue eficaz. Algunas partes del todo fueron conformadas mas perfectamen
te: Intendencia de Cbrdoba del Tucumén por su mayor proximidad al cfTrculo.

E1 estudio histdérico muestra cambios en la divisidn politica. Estos se

manifiestan por una evolucidn de las formas. En definitiva, se pasa del estira
miento de las jurisdicciones & un dibujo mis arménico con reduccién del tamafo.

3. Estudio del nimero de contactos

El mosaico hexagonal es el mas eficaz para cubrir un territorio, su-
pone seis contactos. Se decidi6 utilizar este andlisis en los departamentos
de cada provincia para comprobar la proximidad al modelo (15).

Se aplicaron medidas estadisticas de tendencia central (16). Estos va
lores, muy préximos entre s, hacen suponer distribuciones normales y permiten
determinar conjuntos espaciales caracteristicos. Catamarca y San Juan constitui
rian los mejores ejemplos y Tierra del Fuego la gran excepcidn, pues se advier
te el intenso condicionamiento impuesto por la forma.

Si solo se tuvieran en cuenta los valores de Mo y Ma, quedarfan defi-
nidos tres grupos de provincias: Catamarca, Salta, La Rioja y San Juan se ca-
racterizan porque los departamentos con 6 o mds contactos constituyen mds del
50% en todos Tos casos: el segundo lo integran aquellas jurisdicciones con va-
lores 5, y por Gltimo, el menos agraciado, aquellas que tienen 4.

15. El1 procedimiento consiste en contar el niimero de departamentos adyacentes
al estudiado. A los resultados se aplican medidas estadisticas a fin de en
riquecer las conclusiones.

16. Ver: FURLANI de CIVIT, M.FE., GUTIERREZ de MANCHON, M.J., Hoja N°2, "Depar~
tamento segln niimero de contactos".
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La comparacion de las medidas restantes distorsiona el esquema_an-
terior. Aquel primer grupo se disuelve en virtud de la reduccidn de 1a X en
La Rioja vy la elevacion de 1a G en Salta. Solo quedarfa San Juan como ejemplo
claro de modelo hexagonal. Jujuy y Mendoza conservan su posicion pero quedan
un tanto relegadas entre sus pares, en especial per el c.v. Se advierte en
las provincias patagdnicas una cierta armonia dentro del mosaico cuadrado y
un alejamiento del ideal propuesto.

E1 drea analizada es un buen ejemplo de distribucién normal y de
proximidad al ideal. Prdcticamente, la mitad de las unidades que la componen
posee altc nimero de contactos. (Hoja N°2). E1 mejor mosaico del territorio
aparece en aguellas provincias mads antiguas; aquellas que sufrieron subdivi-
siones a 1o largoe de su evelucidn. Se oponen a las nuevas, incorporadas mas
tardfamente y trazadas en funcidn de leyes nacionales.

Puede verificarse, en virtud del andlisis, la existencia de una rela

cién inversa: mosaico correcto en contornos inapropiadcs. Las provincias me-
jor dotadas por su forma no 1o son por la distribucidn interna.

V. CONCLUSION
A fin de obtener una visidn sintética del estudio realizado se inser

ta el Cuadro N°6. En &1 figuran todas las unidades de andlisis ordenadas de B
norte a sur (las provincias) y segin su extensién (los departamentos).
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Cuadro 8

UNIDADES DE ANALISIS SUPERFICIE [LIMITROF MODIFICACIONES ADMINISTRATIVAS TAMARQ FORMA
R Antigliedad Modo Indioss N° Contactos
Provincia Departamento Km % Si | No |78e9] 1895] 1914] 1947] 1960] 1970] subd|agrup| parm| 1° | 2°| 3% 4°| 5°[ raciat] s [ditsim|{-8 ] 6 |+ 6
Jujuy 53.219 (100,00 0,170 [Tridngu{ 0,084
11 - Susques 9.199 | 17,28 | X X X x jo equi- x
2 - Cochinoca 7.837 | 14,72 x X X X létero. X
6 - Rinconada 6.407 | 12,03 | X x X X ICuadrs- x
9 - Santa Bérbars 4448 | 835 X x X X ido. X
4 - Humshuaca 3792 | 712 X x X X x
13 - Tumbays 3.442 6,468 X X x X b 4
5 - Ledesma 3249 | 6,10 X x X X x
" 10 - Santa Catalina 2960 [ 557 | X X X X X
15 - Yavi 2042 | 552 | X X X X X
1 - Capital 2.384 | 447 X X X x X
8 - San Pedro 2.150 | 4,03 X X X X X
12 - Tilcara 1845 | 346 x X X X X
14 - Valle Grande 962 180 x X X X X
3 - El Carmen 912 wmn X X X X X
7 - San Antonio 690 | 1,29 X X X X X
SALTA 154.775 |100,00 0,155 [Elipse | 0,357
19 - Rivadavia 25.951 [ 16,76 | X X X X de rels- X
15 - Los Andes 25636 (1656 | X X X X cidn 1/24 X
1- Anta 21.742 | 1404 X X X x X
7 - Gral. San Martin 16.257 (1050 | X x X X X
18 - Ordn 11.892 768 | X X X X X
20 - Rosario de la Frontera | 5.262 3,39 X x X X X
22 - San Carlos 6126 | 331 X X X X
21 - Rosario de Lerma 5110 | 330 X x X x x
16 - Metdn 4865 | 3,14 X X X X x
13- LaPoma 4.447 287 X X X x b 4
23 - Santa Victoria 3912 | 252 | X X X X X
17 - Molinos 3600 | 2,32 X x X X X
10 - lruya 3516 227 X x x xX 4
2- Cachi 2925 | 1,88 X |x X X x
9 - Guachipes 2786 | 1,79 X X X X X
8- Gral. MM, de Giemes 2.365 152 X x X X X
14 -.La Vifla 2152 139 X X X X X
4 - Capital 172 | 111 X X X X X
3- Cafayate 1570 | 101 X X X X X
12 - La Candelaris 1526 | 09§ X x X X X
8- Chicosna 910 | 058 X X X X x
11 - La Caidera 867 | 056 X X X X X
5 - Carrillos 640 | 041 X x X X X
v
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UNIDADES DE ANALISIS SUPERFICIE IMITROFE MODIFICACIONES ADMINISTRATIVAS TAMANO FORMA
= Antiguedad Modo Indices N° Contactos
Provincia Departamento Km 4 Si | No [1869] 1895] 1914] 1947] 1960] 1970] subd.| agrup] perm 22 37 4°] 8° FElT s Jaifsiml- 6 8 |+6
5 - Caucets 7502 | 857 X X x x X
17 - Valle Fértil 6.419 7,33 X X X x X
18 - 25 de Mayo 4519 5,16 X x X X x
16 - Ulldn 4.391 5,02 X X X X X
19 - Zonda 2.360 | 2,69 X X X X X
15 - Sarmiento 2085 | 2,38 X X X X X
2 - Angaco 1.865 | 2,12 x| x x| x X
1 - Albardén 945 1,08 X X X X X
10 - Pocito 515 0,58 X X X X X
13 - San Martin 435 | 049 X X X X x
11 - Rawson 300 | 0,34 X X X X X
9 - 9 de Julio 1856 | 0,21 X X X x X
12 - Rivadavia 157 0,17 X X X X X
6 - Chimbas 62 | 0,07 X X X X X
14 - Santa Lucia 45 0,05 X X X X x
4 - Capital 30 | 003 X X X X X
MENDOZA 150.839 100,00 0,144 Rectan- | 0,232
11 - Malargie 41317 | 27,39 x X X X pulo de X
15 - San Rafasl 31236 (2071 X X X X relac. X
2 - Gral. Alvear 14.448 | 9,58 X X X b /2. X
13- San Carlos 11.578 | 7,68 X X X X X
7 - Las Heras 10935 | 7.25 X X X X X
8 - Lavalle 10.2a4 | 6,79 X X X X X
16 - Senta Rosa 8.510 5,65 X x X x X
6 - LaPaz 7.108 | 4,72 X X x X X
9 - Lujén 4847 | 322 | X X 1 X X X
17 - Tunuydn 3.317 2,19 X x x X X
18 - Tupungato 2.488 1,65 X X X X X
12 - Rivadavis 214 142 X X X X X
14 - San Martin 1.504 0,99 X X X X x
10 - Maipd 617 0.40 X x b 4 X X
5 - Junin 263 | 0,18 X X X X X
4 - Guaymallén 164 | 0,10 X X X x X
3 - Godoy Cruz 75 | 0,05 x X x X X
1 - Capital 54 0,03 x X X X X
NEUQUEN 94.078 100,00 0,152 |Rectan-| 0,357
2- Afelo 11.655 | 12,38 X X x| x X luio de X
13 - Pehuenches 8.720 | 927 X X X X X relac. X
5 - Confluencia 7.352 7.82 X X * X X 1/3. X
11 - Minas 6.225 | 6,62 X X X X X Elipse X
14 - Picunches 5913 629 x X X X x 1' rels- X
Eeidn :&

Conrinue
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UNIDADES DE ANALISIS

SUPERFICIE

LIMITROFE

MODIFICACIONES ADMINISTRATIVAS

TAMANO FORMA
2 Antiguedad Modo Indices N® Contactos
Pravincia Departamento Km | % Si No 1869 1895| 1914 1947 1960 1970 subd. | agrup] perm., g 20 3c a° 5¢ radial Is. T dif sim.|] -6 6 +8
SANTA CRUZ 243.943 100,00 0,130 |Cuadra-| 0,355
2 - Deseado 63.784 | 26,15 X X X X io. X
4 - Lago Argentino 37.292 | 15,29 X X X X x
7 - Rio Chico 34262 (1405 x X x X X
3 - Guer Aike 33.841 (1388 X X X X X
5 - Lago Buenos Aires 28.609 | 11,72 X X X X X
1 - Corpen Aike 26.350 | 10,80 X X X X X
6 - Magailanes 19805 | 8.11 X X X X X
TERRITORIO
NACIONAL DE
LA TIERRA
DEL FUEGO.
ANTARTIDA
E ISLAS DEL
ATLANTICO
SUR. 21.263 [100.00 0,268 Rectédn- | 0,582
3 - Rio Grande 12.181 | 57,28 X X X X gulo de X
4 - Ushuaia 9.082 | 42,72 X x X X relac. X
/4.
Tridngu-|
o de re-
ac. 1/2.
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